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This paper attempts an analysis at micro-areas level of the consolidated economic relation 
usually inquired among countries, regions and provinces. According with this aim the first 
step is to rebuild performance economic indicators (e.g value added –VA-) coherent, in 
particular, with municipality levels. Through Chow Li (1971) and Bollino (1998) 
methodology we construct the VA for the Umbria municipalities (years 2001-2003) and then 
we perform a convergence analysis which shows the high heterogeneity that characterize the 
micro-areas as the result of two different spatial behaviour. On the one side, there is the 
“periphery” that show a common pattern; on the other side, there is an “excellent decile” 
which enjoys a higher growth level, explained by contiguity and agglomeration mechanisms. 
 
 
JEL classification: C81 – R11 
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1. Introduzione
1 
La riforma del titolo V della Costituzione italiana ha come obiettivo fondamentale   
l’aumento del grado di autonomia in capo alle amministrazioni locali, favorendo 
l'implementazione di interventi di politica economica mirati alle singole realtà territoriali. 
Quello che di fatto viene proposto è un totale cambiamento nel modo di esercitare i poteri, 
passando ad un modello meno verticistico e centralizzato e favorendo una maggiore apertura 
a diversi soggetti nel processo di elaborazione delle politiche. Naturale conseguenza di 
questo cambiamento è il mutamento dei fabbisogni conoscitivi. 
Con l’affermazione del principio di sussidarietà, a cui si ispira la riforma del titolo V, le 
esigenze conoscitive non si limitano più ad una scala regionale o provinciale ma si 
indirizzano verso maglie territorialmente più minute, fino a coincidere con il Comune, che 
costituisce la minima, e prioritaria, unità amministrativa che si interfaccia con il cittadino. 
Come ricorda Trivellato (2002) il cambiamento di prospettiva, relativamente alla creazione 
di nuove esigenze conoscitive, influenza direttamente la “pertinenza” dell’informazione 
statistica stessa ed in tal senso mutamenti istituzionali come quello della riforma del Titolo V 
determinano cambiamenti rilevanti in tutti i settori. Ciò che cambia non è solo il livello 
territoriale su cui “giocano” gli attori politici, ma anche i rapporti prioritari tra i diversi 
livelli come esplicitamente previsto dal principio di sussidiarietà. 
Più in generale, il ruolo dell’informazione statistica su scala sub-regionale e sub-provinciale 
trova una naturale legittimazione anche nell’analisi storica dello sviluppo economico 
italiano. 
Riteniamo, infatti, che una analisi dello sviluppo di una regione e delle sue aree non possa 
non tenere in conto della scala micro-territoriale. L’analisi dello sviluppo locale  ha più volte 
posto in risalto la notevole variabilità esistente tra le diverse traiettorie di sviluppo emerse 
nel panorama nazionale, variabilità più accentuata proprio ai livelli sub-regionali e sub 
provinciali. 
In realtà, si è spesso trattato di congetture o intuizioni penetranti, piuttosto che di risultati di 
analisi statisticamente documentate, proprio per mancanza sistematica di dati. Di 
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conseguenza, nel passato la mancanza di adeguati indicatori di performance dotati di un 
apprezzabile grado di omogeneità, quali il Pil, il valore aggiunto (VA) o il reddito 
disponibile (RD) ha reso necessario l’adozione di altre proxy deputate ad informare sui 
livelli di sviluppo raggiunto nelle aree così finemente identificate.  
Va ricordato che solo dal giugno 2003, anche alla luce di queste considerazioni e sulla spinta 
della domanda istituzionale, e non solo, di informazioni a scala sub-provinciale, l’Istat 
pubblica il valore aggiunto calcolato per sistemi locali del lavoro (SLL), segnando un passo 
ufficiale importante nella produzione di indicatori a maglia territoriale fine. L’importanza è 
insita nel fatto che una copertura come quella ISTAT assicura l’omogeneità dei dati 
necessaria ad analisi comparative, nel tempo e nello spazio, estese a tutto il territorio 
nazionale.  
In questo lavoro, proponiamo un ulteriore avanzamento, centrato su una proposta 
metodologica parzialmente innovativa, della produzione di dati a maglia territoriale fine: la 
stima di indicatori su scala comunale, con l’intento di colmare l’indisponibilità di "dati 
ufficiali", attraverso stime di natura preliminare, robuste e affidabili. Il lavoro risulta 
articolato come segue. Dopo una breve rassegna, non esaustiva, relativa alla costruzione di 
indicatori di performance economica su scala comunale (par. 2), si presenta la metodologia 
applicata su scala comunale (par. 3). I dati così ottenuti vengono convalidati ed utilizzati in 
forma descrittiva (par. 4), prima di essere impiegati in un analisi di convergenza rispetto al 
periodo 1991 – 2002 (par 5). Alcune breve considerazioni metodologiche e di policy 
chiudono il contributo (par. 6). In appendice si riportano le note metodologiche e le tavole 
statistiche relative ai comuni umbri. 
 
 
2.  Indicatori a livello comunale 
In questo capitolo si affrontano i problemi metodologici della stima di indicatori di ricchezza 
su base microterritoriale indagando brevemente le esperienze pregresse. 
 
2.1.  La metodologia  
La produzione d’informazioni statistiche relative alla performance economica delle diverse 
realtà territoriali, ad integrazione delle fonti ufficiali, vanta una lunga tradizione nel nostro   4
Paese, sin dai primi tentativi di costruzione di conti regionali negli anni sessanta e settanta, 
segnatamente per le regioni meridionali, da parte della SVIMEZ.  
Un più recente filone di ricerca, basato sull’ottimizzazione delle metodologie di inferenza 
statistica, ha affrontato il problema della ricostruzione di variabili di performance 
economica, segnatamente il valore aggiunto, a crescenti livelli di disaggregazione 
territoriale, dalle regioni, alle province, alle microaree a livello sub-provinciale
2. Tali analisi 
costituiscono l’ultimo tassello di una serie di ricerche e pubblicazioni che trovano i 
principali momenti costitutivi nel progetto Cofin 1999 “Indicatori e modelli statistici per 
l’analisi territoriale” e nel progetto “Fi.Lo – Finanza locale”, finanziato da ANCI.Cnc, che 
ne ha rappresentato il naturale proseguimento. Ricordiamo che attraverso questa procedura è 
stato possibile ottenere una disaggregazione territoriale e settoriale del VA ricostruendo il 
dato regionale e provinciale, da confrontarsi con la nuova disponibilità di serie storiche 
statistiche di fonte ufficiale ISTAT, relative appunto alla contabilità regionale e provinciale.  
Da questa base dati (Bollino et Al. 2003, 2004a), si è potuto, in un primo momento, risalire 
alla costruzione del VA per le Città Metropolitane per il periodo 1991-2001 (Bollino et Al. 
2004b), mentre in questo contributo l’operazione è stata estesa alla scala comunale 
limitatamente alla regione dell’Umbria. 
In questa prospettiva di progressivi tentativi di costruzione di dati micro, il presente progetto 
“Osservatorio sul Federalismo, Economia e Società in Umbria”, finanziato dalla Fondazione 
Cassa di Risparmio dell’Umbria, ha rappresentato l’opportunità ideale per definire, nel solco 
consolidato della metodologia succitata, il Valore Aggiunto (VA) dei comuni umbri per gli 
anni 2001 e 2003. 
In via preliminare, occorre sottolineare tre principali avvertenze per il lettore: la prima 
relativa agli intenti del presente contributo, la seconda inerente alla metodologia di stima e la 
terza relativa all’indicatore stimato. 
In primo luogo, il presente contributo non ha l’obiettivo di soppiantare il ruolo delle 
istituzioni preposte alla costruzione e diffusione delle statistiche ufficiali. L’intento è 
unicamente quello di offrire al dibattito scientifico ed istituzionale una procedura che può, 
entro limiti che saranno evidenziati nella parte metodologica, fornire indicazioni utili in 
termini di caratterizzazione economica di un territorio amministrativamente circoscritto. 
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In secondo luogo, la metodologia adottata consente una stima indiretta del VA. Questo 
approccio unisce principalmente due vantaggi: (i) la possibilità di giungere a dei risultati 
apprezzabili senza far ricorso al metodo diretto di stima, che implica l'utilizzo pieno e 
sistematico di rilevazioni appositamente predisposte, costose economicamente e 
temporalmente; (ii) la necessità di ricostruire il comportamento del fenomeno (creazione 
VA) in un contesto temporale o spaziale differente da quello disponibile mediante 
informazioni appropriate, comporta un’esplicita caratterizzazione delle ipotesi relative alla 
correlazione tra fenomeno e indicatore sintetico (Bollino et Al. 2004a). Sull’altro piatto della 
bilancia lo svantaggio di avere la sola possibilità di “georeferenziare” il dato senza ad 
esempio distinguere, tra individui o tra famiglie di un dato comune. 
Infine, relativamente all’indicatore stimato, occorre chiarire che la variabile oggetto di 
analisi è il VA, piuttosto che qualche forma di reddito individuale o famigliare. L’avvertenza 
è quindi quella che, a differenza dei lavori che saranno poi richiamati qui non si giunge a 
definire una ricchezza netta che fa in media capo alla famiglia o all’individuo di un dato 
Comune, ma una ricchezza complessiva, al cui interno sono inclusi i trasferimenti fiscali ed 
il pagamento delle imposte. Tale entità differenziale chiaramente non è costante tra i 
Comuni, ma varia al variare di almeno tre fattori: (i) reddito del comune, (ii) struttura 
demografica del comune e (iii) composizione relativa nella formazione del VA ad esempio 
tra VA da lavoro autonomo e VA da lavoro dipendente. 
 
2.2.  Una breve rassegna  non esaustiva 
Come già anticipato, vi sono state diverse proposte metodologiche per la ricostruzione di 
dati economici con indicatori. Ricordiamo, fra i primi contributi più significativi, Marbach 
(1985), che ha proposto la ricostruzione dei redditi comunali. La metodologia allora 
utilizzata, s’incentrava sul reddito disponibile delle famiglie, assumendone come elementi 
costitutivi: 
 
a)  retribuzione lorde dei lavoratori dipendenti (+); 
b)  redditi dei lavori dipendenti (+);  
c)  redditi dei capitali ripartiti tra redditi di terreni agricoli  
d)  redditi da fabbricati, interessi, utili e dividendi (+); 
e)  trasferimenti familiari (+);   6
f)  imposte indirette (-). 
 
Tale aggregato era poi sottoposto a confronti con i dati sugli impieghi ed incrociato con i 
dati dei consumi finali delle famiglie (ISTAT) ed i dati del risparmio (Banca d’Italia) per 
verificarne l’attendibilità. Tali aggregati a livello regionale erano disaggregati utilizzando 
delle serie statistiche comunali suddivise in variabili indipendenti (i) ed in variabili di 
controllo (ii), rispettivamente: 
 
a)  popolazione residente;  
b)  consumi di energia elettrica per usi domestici  
c)  autovetture immatricolate  
d)  spese telefoniche delle utenze private  
e)  redditi dichiarati ai fini impositivi. 
 
La scelta, adottata allora, di operare unicamente attraverso indicatori relativi alla domanda 
trovava una forte giustificazione nelle perplessità che circondavano i metodi di definizione 
del Pil. Non bisogna dimenticare che nel 1981, come sottolinea lo stesso Marbach, il Pil era 
definito unicamente partendo dalle imprese con un numero di addetti superiori a 20 
ignorando, quindi, il 93,1% delle imprese ed il 34,5% degli addetti. Inoltre dato l’obiettivo 
dell’opera, stima dei redditi comunali, tale lacuna si sarebbe distribuita sul territorio 
nazionale in modo irregolare, visto il diverso peso di questa tipologia d’imprese nelle diverse 
aree, definendo un ulteriore fonte di distorsione. Oggi, come ricordato in precedenza, le 
stime del Pil, seppure con cadenze temporali e periodicità diverse, coprono l’intera 
distribuzione dimensionale delle imprese e questo ha contribuito a rimuovere gran parte 
delle perplessità sopra ricordate. Eventuali dubbi possono rimanere oggi sull’attendibilità e 
sull’utilizzo dei conti territoriali regionali. A puro titolo esemplificativo si ricordi come nel 
conto delle risorse e degli impieghi la definizione residuale del movimento dei beni e servizi 
dalla regione verso l’estero non concorre alla verifica della coerenza e della consistenza 
della stima degli altri aggregati. 
A questo fondamentale lavoro, che tra gli altri aveva il non trascurabile pregio 
dell’omogeneità e diffusione coprendo l’intero territorio nazionale, se ne sono affiancati, o   7
ne sono derivati, diversi altri (tabella 2.1) che si differenziano per indicatore ricostruito, 
metodologia adottata e, ovviamente, il territorio di riferimento. 
 
Tabella 2.1  - Applicazioni di procedure di stima di indicatori di ricchezza comunale  
Ente Base  dati  Area  Periodo  Metodo  Approcio  Indicatore 
Sistan comune di 
Brescia  Siatel Brescia 2000 Analitico  indiretto Da informazioni 
fiscali 










1986 - 1991  Analitico indiretto 
Stima e 2 stadi  Da domanda  YD netto per 
disaggregazone
CREF - Osservatorio 
permanente 
dell'economia del 





Udine 1995  Analitico indiretto 
Stima e 2 stadi  Da domanda  YD netto per 
disaggregazone












singole fonti di 
reddito 
Da domanda - misto  YD famigliare
 
Dalla seppur breve e non esaustiva rassegna, emerge come il lavoro di Marbach abbia fatto 
scuola. Eccezion fatta per il lavoro del gruppo Sistan del comune di Brescia (2003), che ha 
operato su di un piano fiscale, gli altri contributi richiamano esplicitamente il lavoro edito 
dal Banco del Santo Spirito, con delle limitate modifiche o con meticolosi approfondimenti 
come nel caso del lavoro di Bracalente per l’Umbria. Appare evidente anche la forte 
connotazione di questi metodi dal lato della domanda e questo costituisce uno dei principali 
distinguo con la metodologia qui proposta. 
 
 
3.  Ricostruzione dati e validazione 
 
3.1  Le tecniche di disaggregazione 
La scelta dell’unità territoriale di riferimento e la relativa disponibilità dell’informazione 
statistica rappresentano due importanti momenti di verifica nelle analisi economiche 
territoriali. Evidentemente i due aspetti sono fortemente interconnessi poiché già la stessa 
definizione di un’area d’indagine che non si riconosca nelle usuali ripartizione 
amministrative, o che coincida con l’unità amministrativa più piccola, richiede la 
disponibilità di dati ed informazioni che (i) fossero desunti da una survey ad hoc, oppure (ii)   8
derivassero da indagini dirette che attingano da una molteplicità di fonti statistiche, o, infine,  
(iii) debbano essere ricostruiti, in maniera efficiente su base statistica (Bollino et Al. 2003, 
2004a, 2004b, 2004c). Ovviamente, l’obiettivo comune di tutte le procedure è la 
caratterizzazione del territorio in chiave economica. Notiamo che il  percorso (iii) succitato, 
assodata la disponibilità gli indicatori a livello disaggregato, ha il suo punto cruciale nella 
stima che consentirà di caratterizzare, economicamente, l’unità territoriale d’interesse. 
L'utilizzo di tecniche di ricostruzione del comportamento indagato in scala geografica 
differente da quello disponibile mediante informazioni appropriate comporta, dunque, 
un’esplicitazione delle ipotesi relative alla correlazione fra fenomeno e indicatore. In tal 
senso l’individuazione del set di indicatori su base comunale rappresenta la condizione sine 
qua non per giungere ad una scomposizione accurata dei VA delle province umbre nei 
rispettivi VA comunali. 
La scelta cruciale qui adottata è di considerare il reddito prodotto nella area territoriale, 
ovvero il valore aggiunto, dal lato dell’offerta. Conseguentemente, gli indicatori utilizzati 
sono coerenti con il momento produttivo della formazione del reddito, attraverso lo studio 
dei fattori di produzione impiegati per l’appunto nella produzione del valore aggiunto.  
Rimandando all’ Appendice i dettagli relativi alla procedura econometrica adottata, che è 
stata simile a quelle già sperimentate nel passaggio dalla scala nazionale a quella regionale e 
da questa a quella provinciale, va chiarito che le informazioni necessarie possono essere 
distinte in due grosse categorie. Il primo insieme  è rappresentato dalle variabili che a livello 
aggregato costituiscono i regressori inclusi nella equazione di trasferimento delle 
informazioni fra indicatore e variabile indicata (ci riferiamo ai regressori della matrice X 
della A.3). Il secondo insieme è invece indicativo del processo stocastico generatore dei dati 
ed è funzionale al riproporzionamento del termine d’errore aggregato tra le unità territoriali 
di livello inferiore (cfr equazioneA.7). 
La scelta degli indicatori è dunque, nel primo caso, chiaramente vincolata dalla necessaria 
omogeneità di questi con i regressori adottati nella relazione aggregata nel rispetto della 
“consistent aggregation”. Gli indicatori in questione sono relativi all’occupazione (L) ed ai 
consumi energetici (E) essendo il VA espresso a livello aggregato come: 
 
VA = Φ( L ,   E ,   z )           ( 1 )  
   9
con z che è un insieme di variabili di controllo. 
La (1) postula dunque una relazione aggregata (a livello provinciale) fra VA e l’occupazione 
interna ed i consumi elettrici. Queste stesse variabili, su scala comunale, costituiscono gli 
indicatori necessari per la previsione ottimale del VA comunale (Tabella 3.1). 
 
Tabella 3.1 - Statistiche descrittive primo set d'indicatori per l’anno 2001  
Indicatori  min  1 Q  2 Q  3 Q  max  media dev.st  c.v 
Consumi Elettrici (E)  0.39  4.03 9.00 27.32 2073.42 59.07 227.23 3.85 
Occupati interni   (L) 59.05 563.481097.862824.9582351.873895.8210060.04 2.58 
         N.B: I consumi sono in mln di Kwh gli occupati in unità 
         Fonti: Enel ed Istat. 
 
L’errore che scaturisce dalla relazione aggregata (provinciale) deve essere riproporzionato al 
livello territoriale inferiore. Data la notevole eterogeneità insita a livello comunale, l’ipotesi 
sottostante è di eteroschedasticità dell’errore della stima econometria della (1). Questa 
ipotesi si traduce in un riproporzionamento attraverso variabili capaci di: (i) cogliere 
l’eterogeneità esistente sulla scala comunale; (ii) catturare l’informazione estranea alla 
relazione (1), ma allo stesso tempo rilevante ai fini della determinazione del VA. La 
relazione (1) lascia intendere un meccanismo di formazione del VA fondato prevalentemente 
sul settore industriale, basandosi la relazione sul lavoro e sul grado di intensità elettrica. 
Il percorso seguito ha portato all’individuazione di tre variabili che, permanendo “sul lato 
dell’offerta”, hanno consentito un riproporzionamento ispirato ai due principi (i) e (ii) sopra 
elencati. Le tre variabili calcolate per i comuni umbri sono: (a) tasso strutturale di funzione 
turistica (TFST); (b) unità di lavoro standard su residenti per il settore agricolo (ULS); (c) 
indice di terziarizzazione degli addetti (IT). 
La prima delle tre variabili ha la finalità di dare importanza alla infrastrutturazione turistica 
di un certo comune nell’ambito del riproporzionamento dell’errore aggregato. La seconda 
svolge lo stesso ruolo nel confronto dell’agricoltura, mentre l’ultima rappresenta una proxy 
del peso del settore terziario nell’economia comunale. 
 
Tabella 3.2 - Statistiche descrittive secondo set d'indicatori per l’anno 2001  
Indicatori  min  1 Q  2 Q  3 Q  max  media  dev.st  c.v 
TFST  0.029 0.053 0.076 0.199 0.288 0.119 0.089 0.746 
ULS  0.026 0.086 0.132 0.187 0.248 0.150 0.091 0.606 
IT  0.260 0.404 0.474 0.509 0.673 0.462 0.088 0.190   10
Completato il set di indicatori necessario per l’estensione della metodologia su scala 
comunale il passo seguente è rappresentato dalla procedura di stima e validazione. 
 
3.2  La stima dei parametri provinciali 
L’esperienza già acquisita nella omogenizzazione delle base dati e la ricostruzione delle 
serie mancanti su scala provinciale e regionale hanno consentito di condurre una serie di 
procedure di stima con l’obiettivo di testare la validità e solidità della metodologia proposta. 
Rinviando alle citate pubblicazioni per una lettura approfondita, qui si richiamano 
sommariamente i risultati già conseguiti. 
 
a)  Disaggregazione territoriale delle serie di contabilità nazionale ISTAT, relative alle 
venti regioni amministrative con una classificazione settoriale NACE-CLIO a 
ventitre branche. Il periodo di stima e validazione è stato il 1980-1996.  
b)  Estensione del periodo di stima (1980-2002) nelle venti regioni amministrative, con 
la riduzione del numero di branche dapprima a venti e successivamente a sei.  
c)  Disaggregazione a livello provinciale, con stima e validazione per il periodo 1990-
2002, con una classificazione a 6 branche, come nella procedura al punto (b). 
 
La regressione è stata stimata al livello aggregato di partenza (cfr equaz A.3) provinciale. 
Nel determinare il valore dei coefficienti della relazione aggregata si sono seguite diverse 
opzioni di stima, differenziate per le osservazioni incluse nella regressione ed in particolare 
si sono stimati i seguenti modelli: 
 
-  (ITA) tutte le province italiane; 
-  (NEC) province italiane dell’area NEC; 
-  (CN) province del centro nord; 
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In tutti i modelli i regressori erano quelli relativi all’occupazione interna ed ai consumi 
energetici, mentre la variabile dipendente è costituita dal VA. Nella tabella_3.3 si riportano 
solo i modelli più significativi. 
 
Tabella 3.3 - Stima dei parametri per la scala provinciale    
Modello Mod.  ITA  Mod.CN  Mod. BB  
Variabile dipendente  Parametro  VA PROVINCIALE 1996 - 2001 
costante  α0  3.2710  3.2800  3.3690 
    (0.636)* (0.2748)* (0.396)* 
Log E  α1  0.1955 0.0903 0.1150 
    (0.063)* (0.0178)*   (0.031)* 
Log L  α2  0.8050 0.9470 0.9040 
    (0.1628)* (0.0585)*  (0.090)* 
R
2     0.93  0.91  0.97 
N: Numero osservazioni    721  469  708 
F-test     193.07  47.03  103.45 
Significatività:  (*) = 1%; (**) = 5%; (***) = 10%. In parentesi gli errori standard. 
 I valori sono trasformati nel logaritmi       
 
I risultati delle stime evidenziano le differenze ottenute nei coefficienti stimati con i 4 
modelli, la scelta tra questi poggia sulla capacità esplicativa degli stessi, oltre che sulle 
indicazioni diagnostiche. 
Le capacità esplicative sono state valutate sia nei termini della capacità di ricostruzione del 
dato provinciale, e sia, e sta qui il primo elemento di novità, nei termini di ricostruzione dei 
dati per SLL. I coefficienti  ottenuti dalle stime provinciali sono stati infatti impiegati come 
revisori ottimali dei VA per i SLL sfruttando l’informazione ufficiale di fonte Istat. 
 
Tabella 3.4 - Statistiche rapporto 
 effettivo/stimato modello BB 
Valore minimo  0.930
Valore massimo  1.081
1° Quartile    0.972
2° Quartile    0.991
3° Quartile    1.008
Valore medio  0.995
Dev. St    0.037
C.V.   0.037
 
3.3  La validazione a livello di SLL 
Questo elemento aggiuntivo della tradizionale procedura di validazione e stima rappresenta 
una verifica importante, condotta ad un livello mesoeconomico,  utilizzando un unità   12
geografica funzionale che non corrisponde a nessuna rappresentazione giuridico- 
amministrativa. 
 
Tabella 3.5  -  SLL anno 2001 
SLL E  L  VA 
374  ASSISI 267.5 249711081.5
375  CASCIA 10.6 1412 59.3
376  CASTIGLIONE DEL LAGO 152.9 8344 391.8
377  CITTA' DI CASTELLO  135.1 18069 733.0
378  FOLIGNO 250.0 291501283.8
379  GUALDO TADINO  212.1 10424 441.6
380  GUBBIO 313.5 12463 609.4
381  MARSCIANO 89.9 7902 342.3
382  NORCIA 35.5 3371 144.2
383  PERUGIA 734.51097995095.3
384  SPOLETO 220.1 16810 815.1
385  TODI 119.9 11987 567.5
386  UMBERTIDE 85.3 7733 335.9
387  FABRO 19.6 1977 77.4
388  ORVIETO 105.7 12720 530.4
389  TERNI 2584.4 707733355.4
 
Le variabili qui utilizzate sono le stesse della scala comunale (tabella 3.5). La procedura di 
validazione confronta i risultati ottenuti con i dati disponibili: sono riportati per i modelli A e 
D nella tabella 3.6 i rapporti tra il VA di fonte Istat ed il VA ricostruito tramite i parametri 
stimati su scala provinciale, inclusivo del termine di riproporzonamento: 
 
Tabella 3.6 - Validazione VA SLL, rapporto effettivo su stimato  
SLL  374 375 376 377 378 379 380 381 382 383 384 385 386 387 388 389  μ 
Modello A  1.04 1.05 1.17 0.98 1.03 1.01 1.14 1.09 1.17 1.00 1.16 1.17 1.13 1.05 0.97 0.92 1.07
Modello D  1.00 1.05 1.07 0.98 1.02 1.01 1.04 1.07 1.02 0.99 1.01 1.00 1.02 1.02 1.00 0.95 1.02
 
I modelli restanti fanno registrare delle prestazioni nettamente peggiori, il valore medio di 








   13
4.  La “previsione” del VA su scala comunale per la regione umbria. 
 
L’applicazione della metodologia qui proposta presenta un importante novità
4 nella sua 
estensione alla scala comunale, mancando ovviamente un termine di raffronto della bontà 
dei risultati ottenuti. Le uniche modalità di verifica in qualche modo indiretta sono 
rappresentate (cfr. parf. 4.1) dalla bontà dell’accostamento del VA stimato a quello di unità 
territoriali sovra-comunali
5. Ci riferiamo alla possibilità di riaggregare il VA stimato a 
livello dei SLL e confrontarlo con i dati pubblicati dall’ISTAT. 
Questo passaggio è interpretabile quindi come una vera e propria previsione fuori dal 
campione  (out of sample) trasferita da un contesto temporale ad un contesto spaziale-
geografico. Sfruttando la relazione alle scale sovra-comunali, e gli indicatori su scala 
comunale, si attua quindi una vera e propria previsione del VA comunale. Notiamo che 
questi risultati colmano una lacuna, per la regione Umbria, di ormai oltre un decennio. 
 
4.1  La “previsione” del VA comunale per il 2001 
Selezionato il modello sulla base delle informazioni discusse, il passo conclusivo è quello di 
ricostruire il valore dei VA comunali sfruttando le informazioni presentate nei precedenti 
paragrafi. Chiaramente non essendo a questo livello possibile una validazione diretta, data 
l’indisponibilità di termini di raffronto per la scala comunale, è possibile sfruttare 
nuovamente l’informazione relativa ai SLL, questa volta riaggregando  i valori comunali 
ricostruiti. I comuni che ricadono in SLL extra-regionali non rientrano in questa validazione, 
ma di fatto la metodologia, consentendo la completa additività, poiché per costruzione: 
 
ΣVacom=Vapv           ( 2 )  
 
permette di tenere conto di queste realtà in sede ricostruzione stessa e di verifica su scala 
provinciale. 
                                                 
4 Tale peculiarità caratterizza anche il passaggio dalle province alle aree metropolitane. Di fatto questa novità 
rappresenta l’obbiettivo finale stesso del percorso di ricerca illustrato nel paragrafo 2., obbiettivo rappresentato 
dalla stima del VA comunale. 
5 Di fatto la ricostruzione del VA provinciale come somma dei VA comunali stimati porta a risultati 
assolutamente corretti per il vincolo di additività stesso previsto dalla metodologia (Bollino, 1998; Bollino et 
Al. 2004a).   14
La performance registrata è di assoluto interesse (tabella 4.1), da un lato agevolata  dal basso 
numero di comuni attratti da SLL regionali ma extra-provinciali
6, dall’altro comunque 
limitata dal fatto di non ricostruire l’intero universo a livello disaggregato. I valori comunali 
ottenuti sono riportati nella tabella B.1 che include il VA per abitante, il numero indice (fatto 
100 il valore regionale) e il ranking dei 92 comuni umbri 
 
Tabella 4.1 - Ricostruzione VA SLL, rapporto effettivo su stimato  
SLL  374 375 376 377 378 379 380 381 382 383 384 385 386 387  388 389 μ 
Modello BB 0.976 0.963 0.9750.981 1.014 0.9060.9880.9511.0840.9761.0370.9691.012 0.904 1.00 1.042 0.986
 
4.2.  Un estensione: il VA comunale per il 2003 
Ottenuto il VA comunale per l’anno 2001 si è operata la ricostruzione dello stesso per l’anno 
2003 facendo delle assunzioni che hanno consentito di aggiornare il valore degli indicatori 
su base comunale relativi all’occupazione. Infatti essendo disponibili i consumi elettrici per 
l’anno 2003, si è provveduto ad aggiornare i valori sull’occupazione, ipotizzando che le 
variazioni desumibili dalle statistiche provinciali si spalmino in modo omogeneo su tutti i 
comuni della provincia. Sulla base di questa esemplificazione, è possibile risalire ai VA 
comunali per l’anno 2003 e quindi a confrontare le due serie di valori (Tabella B.2). 
 
 
5.  Lo sviluppo dei comuni umbri 1991-2001 
 
5.1.  Dal 1991 al 2001: un possibile confronto ? 
Alla luce dell’ abbondante letteratura sui problemi relativi ai percorsi di crescita e di 
eventuali fenomeni di convergenza tra aree contigue, in questo paragrafo si conduce un 
esercizio per indagare l’esistenza di relazioni di convergenza tra i 92 comuni umbri. 
In tal senso non può essere ovviamente sufficiente il periodo di tempo che intercorre tra il 
2001 ed il 2003, ragion per cui si è pensato di utilizzare l’indicatore di performance, 
riportato su base individuale a suo tempo calcolato da Bracalente et Al. (1995). Appare 
subito evidente la differenza dell’indicatore di performance calcolato nei due lavori. Da un 
                                                 
6 Il solo comune è quello di San Venanzo. Questa caratteristica risulta importante alla luce della metodologia 
Istat per la costruzione degli indicatori per i SLL, metodologia che passa attraverso al definizione dei sotto 
sistemi locali che hanno una derivazione provinciale.   15
lato un indicatore quale il reddito disponibile (YD), per il 1991, dall’altro il VA
7 per il 2001. 
Ora, di per sé questo potrebbe essere un elemento di poco conto se, ipotizzando la relazione 
su base comunale VAj=λYDj questa facesse registrare un valore di λ costante a livello 
territoriale perché, nel calcolo del tasso di sviluppo, questo comporterebbe solamente una 
distorsione nel livello del tasso di crescita, ma non nell’ordinamento relativo fra comuni. 
(Infatti:  dln VAj = dln λ +  dln YDj). Diversamente, se λ differisce a livello comunale e si 
ha λj, questo condiziona il risultato della stima. Rifacendosi alle considerazioni iniziali (cfr. 
par. 1) le ragioni per cui questo λj si distribuisce eterogeneamente sul territorio sono 
molteplici e possono essere riassunti nei tre aspetti precedentemente richiamati, ovvero: 
 
(i)  reddito del comune; 
(ii)  struttura demografica del comune; 
(iii)  composizione relativa nella formazione del VA. 
 
Il primo termine afferisce ai problemi legati alla progressività dell’imposizione, il secondo è 
relativo alla composizione per età della popolazione, mentre l’ultimo è collegato al rapporto 
quantitativo dei i redditi derivanti da lavoro autonomo e redditi derivanti da lavoro 
dipendente. L’aspettativa è che a fronte di un valore positivo di λi questo, coeteris paribus: 
 
-  cresca al crescere del reddito del comune identificata con l’irpef netta 
normalizzata per il numero di residenti (RF)
8; 
-  cresca al crescere dell’indice di vecchiaia, a causa dei trasferimenti 
pensionistici, per cui la proxy utilizzata è la quota di popolazione > 65 anni 
(IPV) ; 
-  cresca all’aumentare della quota del reddito derivante da lavoro autonomo 
rispetto a quello da lavoro dipendente, per cui L’indicatore scelto è il numero 
di partite iva per 100 residenti (IVA). 
 
Sulla base di queste informazioni (tabella 5.1), si è cercato di costruire un indice sintetico 
che tenesse conto di queste informazioni per tutti i 92 comuni all’anno 1991. 
                                                 
7 Si tratta del VA al lordo Sifim ovvero al lordo dei Servizi di intermediazione finanziaria e monetaria 
8 Per questo indicatore, come nel caso del numero delle partite IVA l’informazione deriva dalla banca dati Anci 
“Le misure dei Comuni”.   16
Tabella 5.1 - Base informativa per la costruzione di lambda          
   Min  Max  I Q  II Q  III Q  Media  Dev. St.  C.V. 
RF  0.725 1.370 1.668 1.927 3.288 1.672  0.439  0.263 
IPV  0.147 0.188 0.203 0.228 0.427 0.214  0.046  0.213 
IVA  11.100 14.100 16.600 18.150 22.600 16.368 2.689  0.164 
 
Un’indicazione indiretta di tale congettura si ottiene osservando l’andamento del rapporto  
fra VA e RD a livello regionale e provinciale per lo stesso periodo 1991-2001 (tabella ). Si 
osserva infatti che la variabilità del rapporto è abbastanza contenuta edffettivamente 
crescente da Sud a Nord e nel tempo, coerentemente con la congettura sopra riportata, dato 
che in questa direzione si muovono l’aumento del reddito, l’invecchiamento demografico e 
l’aumento della quota di lavoro autonomo. 
 
5.2. Un’analisi  descrittiva 
Il primo passo dell’esercizio disegnato è stato quello di descrivere le informazioni a nostra 
disposizione relative agli anni 1991 e 2001 ed espresse in migliaia di eurolire 1995 per 
residente (Tabella B.3.).La stima della densità delle due serie è stata operata con diverse 
ampiezze della finestra di al lisciamento
9 evidenziando un’apprezzabile varietà 
relativamente al numero di modalità possibili. Ovviamente la numerosità è decrescente 
all’aumentare dell’ampiezza di al lisciamento, tendendo all’unimodalità per ampiezze 
sempre maggiori. I valori critici associati alle prime tre modalità sono riportati nella tabella 
5.2 e sono ottenuti con una procedura bootstrap






                                                 
9  Una prima valutazione della distribuzione può essere ricavata dal confronto delle rispettive funzioni di 
densità, stimate con una tecnica non parametrica nota come kernel density estimation. Il metodo consiste nel 
determinare per ciascuna osservazione campionaria un intervallo (window width) che, ponderato con una 
funzione (kernel) che possiede le proprietà della funzione di densità teorica, fornisce una stima della 
distribuzione per quel punto. L’ampiezza dell’intervallo è la finestra di allisciamento. 
10 Dall'inglese boot (scarpone), strap (laccio). La parola bootstrap deriva dalla seguente espressione inglese: 
"pulling yourself up by your bootstraps", figura impossibile di persona che si alza tirandosi per i lacci degli 
scarponi. L'idea alla base del bootstrap è quella di ricavare dalla distribuzione empirica del campione, che è 
l'unica informazione che abbiamo sulla distribuzione della popolazione F, numerosi campioni con una 
procedura di ricampionamento con ripetizione di n elementi dagli n dati campionari; in questo modo otteniamo 
diverse stime del parametro che ci interessa con le quali, siamo facilmente in grado di ottenere misure di 
variabilità dello stimatore quali errore standard, distorsione e intervalli di confidenza per valutarne la stabilità.   17
Tabella 5.2 - Variazione del # di modalità al variare di hc 
hc 
0.01783 0.02104 0.02685 
# mode 
1991 
3 2 1 
hc 
0.03055 0.03885 0.04645 
# mode 
2001 
3 2 1 
 
Passo successivo è stato quello della stima degli intervalli di confidenza delle due 
distribuzioni valori del 91 (LnY91) e valori del 2001 (LnY01). Questa analisi suggerisce di 
fatto una probabile multimodalità in entrambi i casi, ma con probabilità maggiori per l’anno 
2001. Questo è confermato anche dal confronto dei valori delle hc per i due anni, lo stesso 
numero di modalità è raggiunto nel 2001 con ampiezza delle finestre nettamente maggiori.  






















   18
Dalla semplice analisi esplorativa dei dati sembrerebbe dunque emergere una tendenza di 
fondo alla divergenza all’interno dei comuni umbri con un distacco di quelle realtà ubicate 
sulle coda destra della distribuzione ovvero con un Va, nei logaritmi, al 2001 intorno a 2.8 
 
5.3  Ipotesi di convergenza nel decennio indagato 
Dall’ analisi descrittiva precedente emerge quindi il sospetto che i comuni umbri nel periodo 
indagato non diano luogo ad una convergenza. Un primo riscontro può essere cercato in un 
usuale tecnica non parametrica di stima come la regressione locale pesata. Dall’ispezione del 
grafico 5.3 emergerebbe infatti la presenza di un duplice regime, di convergenza per le realtà 
più “povere” al 1991 e di divergenza per quelle con dei maggiori livelli di reddito. 
 





















L’ipotesi di beta convergenza
11 vorrebbe infatti che le aree dotate dei livelli di reddito più 
bassi si avvalessero di tassi di crescita maggiori, quando confrontate con le aree più ricche, e 
questo si tradurrebbe in una retta di regressione dotata di inclinazione negativa. 
Una conferma può essere cercata adottando l’analisi di regressione parametrica in cui si 
spiegano i tassi di crescita del periodo (DlnY) con lo stato iniziale della ricchezza espresso 
in logaritmi (LnY91) (modello 1). I risultati della stima evidenziano l’assenza di una 
relazione di convergenza proponendo con una significatività del 10% un’ipotesi di 
                                                 
11 E’ un’ipotesi molto semplice avanzata dagli studiosi della crescita che riguarda l'esistenza di un processo di 
convergenza economica nel quale le regioni più povere crescono a tassi maggiori di quelle inizialmente più 
ricche. Nel lungo periodo questo processo dovrebbe portare ad una eguaglianza nei livelli di ricchezza pro 
capite tra i vari sistemi economici.   19
divergenza resa comunque debole dalla qualità scadente della stima. Il secondo passo è 
quello di cercare di tener conto delle considerazioni svolte nel paragrafo 51, aggiustando la 
relazione tra i due indicatori di ricchezza ed introducendo la variabile (lambda) che 
dovrebbe, per l’appunto, catturare la differenza tra la serie al 1991 e quella al 2001. 
 
DlnY =α0+ α1*lnY91+α2*lambda +εi        ( 3 )  
 
L’esito della stima del secondo modello avvalora l’idea dell’assenza di una relazione di 
convergenza o divergenza fornendo un α1 non significativo, seppure sempre con segno 
positivo. Il parametro associato alla variabile lambda invece assume il segno atteso e 
significatività al 1% ma soprattutto allieva considerevolmente i problemi di 
eteroschedasticità. 
A questo punto abbiamo fatto nostra un’osservazione largamente diffusa in letteratura: 
l’ipotesi che la convergenza risulti condizionata a qualche variabile che informa sulle 
pecurialità delle unità territoriali, e questo a tutte le scale d’analisi. 
Storicamente il territorio umbro ha vuto una zona di preminenza in termini di ricchezza che 
è il comune di Perugia, con il suo hinterland (Bracalente et Al. 1989, 1995; Bovini, 1989; 
Bovini et Al 1990). A quest’area si sono affiancate, già dalla fine degli anni ottanta,  le aree 
dell’Alta Valle del Tevere e della Valle Umbra Nord, evidenziando uno stretto legame con il 
livello di industrializzazione leggera e con i livelli di terziarizzazione (Bracalente, 1989). La 
stessa ricostruzione da noi proposta con metodologia indiretta conferma sostanzialmente la  
preminenza di queste aree, che sono anche quelle che fanno registrare le migliori 
performance nel periodo indagato. 
A questa peculiarità prettamente regionale se ne aggiunge un'altra, che ha un respiro più 
ampio e concerne l’esistenza di connessioni funzionali tra i diversi comuni. Nell’ambito di 
ogni SLL sussiste una località centrale che funge da centro di gravitazione, che dà il nome al 
sistema, e sovente corrisponde (Sforzi, 1997) al comune più popoloso e/o concentra il 
maggior numero di posti di lavoro, la quale drena forza lavoro dalle aree circostanti 
nell’ambito di un raggio d’azione funzionalmente coerente. Popolosità e gravitazione della 
forza lavoro risultano quindi elementi centrali nel definire le connessioni funzionali nello 
spazio geografico e di quest’aspetto unitamente all’individuazione dello storico insieme di 
comuni “decile eminente” si è cercato di dar conto nelle analisi successive.   20
Alla luce di queste considerazioni e sulla base delle indicazioni fornite dalle analisi di 
densità
12 si è optato di: 
 
-  tener conto delle connessioni funzionali di cui sopra, individuando le località periferiche 
dei SLL dotati di densità abitative inferiori ai 150 abitanti per kmq che rappresenta la 
soglia di ruralità per l’OECD (introducendo una dummy per le località 
periferiche[loc_per]). 
-  “eliminare” le osservazioni che si collocano al di sopra della seconda moda nel 2001, 
ovvero i comuni riportati nella tabella 5.1, “ decile eminente”, e riproporre la regressione 
vista in precedenza. (sia riducendo il campione sia attraverso l’introduzione di una 
dummy [dec_emi]); 
 
Tabella 5.1 Decile Eminente 
Spoleto  Città di Castello 
Orvieto Deruta 
San Giustino  Terni 




Il modello stimato diviene dunque in un primo momento: 
 
DlnY =α0+ α1*lnY91+α2*lambda + α3*loc_per +εi       ( 4 )  
 
Per tener conto solo delle connessioni di tipo funzionale più generiche. 
Quando invece, oltre che di queste connessioni, si tiene conto anche delle considerazioni 
storico-regionali relativamente alla presenza di un decile eminente si ripropone la (4) stimata 
sugli 80 “comuni residui” oppure può introdursi una specifica dummy come riportato nella 
(5): 
 
DlnY =α0+ α1*lnY91+α2*lambda + α3*loc_per +α4*dec_emi + εi     (5) 
 
L’esito delle stime di tutti i modelli è riportato nella tabella 5.2. 
                                                 
12 Sulla relazione tra numero di mode e andamento dell’intervallo di confidenza della stima di densità si 
rimanda a Fiorio (2001), Salgado-Ugarte et Al. (1993, 1995).   21
Come si evince dalla tabella, la stima del modello finale (a e b) risulta qualitativamente 
soddisfacente, ma soprattutto presenta una notevole stabilità se sottoposta a bootstrap (con 
9999 replicazioni), come dimostrato dalla stabilità dei parametri stimati (tabella. 5.3.) 
 
Tabella 5.2 - Analisi convergenza comuni umbri 
  
    








DLnY - Tasso di crescita comuni umbri 1991-2001 
Costante  α0  -0.2673  0.1394  0.5686 1.4280 1.3760 
    (0.3368) (0.2748) (0.2922)**  (0.3901)* (0.3679)* 
Y 1991  α1  0.2557  0.0934 -0.0954 -0.4714 -0.4487 
    (0.1447)*** (0.1177)   (0.1259) (0.1692)*  (0.1596)* 
Lambda  α2     0.1924 0.1246 0.1699 0.1167 
        (0.0266)* (0.0382)* (0.0505)* (0.0362)* 
Localizzazione periferica nei SLL  α3        -0.1894  -0.2118 -0.1969 
          (0.0253)*  (0.0255)*  (0.0241)* 
Decile eminente  α4              0.1208 
                (0.0362)* 
R
2      0.03  0.39 0.46 0.52 0.52 
N: Numero osservazioni    92  92  92  80  92 
F-test    3.12 28.50 24.62 27.47 23.35 
BP - CW test χ
2
(0.05,N) [prob>χ2]     4.11 [0.042] 1.95 [0.3765] 7.97 [0.0466] 3.49 [0.3215] 3.35  [0.3406]
Significatività:  (*) = 1%; (**) = 5%; (***) = 10%. In parentesi gli errori standard. I valori sono trasformati nel logaritmi 
 
Tabella 5.3 - Statistiche bootstrap per il modello 4, 9999 replicazioni, 80 osservazioni  
Variabile  Relicazioni Osservato Distorsione  Err. St.  Interv. Conf 95% 
Y 1991  9999  -0.4714 0.0023 0.1579 -0.7810 -0.1619  (N) 
         -0.7760 -0.1500  (P) 
         -0.7738 -0.1487  (BC) 
loc_per 9999  -0.2119 0.0008 0.0265 -0.2638 -0.1599  (N) 
         -0.2647 -0.1602  (P) 
         -0.2672 -0.1627  (BC) 
se_Y 1991  9999  0.1692 0.0000 0.0200 0.1299 0.2085  (N) 
         0.1332 0.2120  (P) 
         0.1357 0.2154  (BC) 
se_loc_per 9999  0.0256 0.0001 0.0035 0.0188 0.0323 (N) 
Approssimazione  C.I:  N  =  normal     
    P  =  percentile     
   BC  = bias-corrected     
 
II risultato più rilevante è costituito dalla significatività del segno negativo del coefficiente 
di Y 1991 solo nelle specificazione 4  e 5. Appare anche importante la stabilità del valore 
stimato, sia nel modello 4, ovvero escludendo le osservazioni del decile eminente, sia nel 
modello 5, ovvero con tutte le osservazioni e la dummy specifica per questo gruppo di   22
osservazioni del decile eminente: ciò conferma la robustezza del risultato ottenuto. Per una 
lettura critica dei risultati di questo esercizio si rinvia al paragrafo conclusivo. 
 
 
6.  Lettura dei risultati e conclusioni 
L’analisi di convergenza fra microaree può dimostrare l’esistenza di fattori comuni allo 
sviluppo, che nel corso del tempo tendono a diffondere comportamenti omogenei. In altri 
termini, la diffusione di fattori cruciali e specifici per la crescita di un territorio tende ad 
equalizzare le opportunità di crescita anche per le aree contigue. La diffusione tramite 
imitazione o semplice replica di azioni di sviluppo merita una descrizione concreta: ci 
riferiamo alla localizzazione di nuove attività industriali, alla diffusione di tipo distrettuale di 
fasi di lavorazione complementari che beneficiano di economie esterne, alla capacità 
imprenditoriale di trarre beneficio da misure pubbliche di sostegno e incentivazione 
all’imprenditoria. 
In un tempo sufficientemente lungo, tutte queste azioni concrete e puntuali tendono a 
stemperarsi in un quadro statistico che riassume il successo della diffusione dello sviluppo, 
che rimane racchiuso nella formalizzazione della equazione di convergenza: nel lungo 
periodo il tasso di crescita è maggiore nelle aree che partono svantaggiate in termini di 
livello di prodotto. 
Secondo il modello teorico, la spiegazione si trova nella maggiore produttività del capitale 
negli stadi iniziali della crescita. Allora, lungo un sentiero dinamico, ne consegue una 
maggiore velocità di crescita agli stadi iniziali dello sviluppo economico; e 
corrispondentemente, un rallentamento man mano che si raggiungono livelli superiori di 
reddito prodotto. 
Questa spiegazione offre allora anche uno spunto interessante per comprendere cosa succeda 
quando fallisce la verifica statistica ed econometria della equazione di convergenza. Per 
quali motivi non si verifica l’avvicinamento dei ritardatari ai primi? Sono le aree 
svantaggiate che rimangono intrappolate in un sentiero di bassa crescita o sono le aree più 
avanzate che procedono ad un tasso di sviluppo che le rende “irraggiungibili” ? 
L’analisi empirica dei redditi comunali dell’Umbria sembra offrire spunti rilevanti per 
avanzare una spiegazione, ricapitoliamola.   23
L’equazione di convergenza basata su tutte le unità osservate, 92 comuni, fallisce: dunque 
non esiste un modello di crescita comune a tutto il territorio dell’Umbria. 
Sulla base delle considerazioni del paragrafo precedente, abbiamo escluso dall’analisi un 
gruppo di comuni individuati da un insieme di caratteristiche precise: sono aree comunali 
allo stesso tempo di maggiore dimensione e di antica urbanizzazione e la cui tradizione che 
affonda le radici nella storia della regione: Perugia (e un hinterland ad esso strettamente 
collegato), Terni, Foligno, Spoleto, Orvieto, Città di Castello. La regressione sui rimanenti 
80 comuni mostra un risultato sorprendente: la convergenza esiste ed è robusta. Abbiamo 
anche ripetuto la stima con tutti i 92 comuni, ma inserendo una dummy specifica per il 
gruppo di comuni succitati: la dummy è significativa e il risultato rimane stabile; la 
convergenza esiste solo fra gli 80 comuni, mentre il gruppo succitato presenta una 
caratteristica di devianza ad essi comune, catturato dall’effetto della variabile dummy 
specifica.  
Siamo allora in grado di avanzare un’ipotesi per spiegare questi risultati, una interpretazione 
semplice e in un certo senso quasi solo descrittiva dei fenomeni che abbiamo analizzato. 
Il territorio regionale dell’Umbria appare dicotomizzato in due tipologie di aree. La maggior 
parte dell’antico territorio rurale e “provinciale” segue un modello di sviluppo unitario che 
“converge”, nel senso che fattori comuni allo sviluppo sono capaci di spingere in una 
direzione comune e verso un livello comune le attività economiche. Fra questi fattori comuni 
non è difficile rintracciare, ad esempio, il complesso degli interventi di politica economica, 
sociale e industriale messi in campo dalle istituzioni regionali: una buona gestione degli 
interventi di edilizia locale, di sanità, di incentivi alle attività industriale commerciali e 
turistiche, di riconversione delle attività agricole, dei criteri di espansione delle aree 
industriali, della politica del territorio del trasporto, ecc., non può che diffondersi 
progressivamente nel territorio e determinare un modello di crescita convergente. 
Rimane però da spiegare la “divergenza” delle aree storiche e più urbanizzate della regione. 
Perché esse crescono, per così dire, “troppo velocemente”, tanto da far fallire la verifica 
della equazione di convergenza, se incluse nel campione di stima ? 
Anche qui, possiamo avanzare solo congetture, da approfondire con un ulteriori riscontri di 
analisi mirate. Potremmo avanzare un modello di relazione fra periferia e centro che 
vogliamo definire di tipo “Neo-Signoria”: le aree centrali dei territori gestiscono la 
distribuzione delle risorse dello sviluppo alle proprie periferie, accaparrandosene una quota   24
costante o comunque non decrescente. Sottolineiamo che questa quota non può essere 
decrescente, altrimenti dovremmo avere la convergenza. Si tratti di “risorse” naturali, di 
incrementi di tecnologia e di produttività di tutti i fattori, oppure solo di qualche fattore 
specifico, di progresso tecnico endogeno, comunque l’effetto sullo sviluppo dei centri di 
Neo-Signoria è relativamente più forte che non per il restante territorio. 
Ecco allora spiegato il fallimento della equazione di convergenza: le borghesie cittadine e 
professionali controllano lo sviluppo delle proprie periferie impedendo a queste ultime di 
“raggiungerle” in termini di livello di reddito, attraverso politiche di redistribuzione delle 
risorse, a proprio vantaggio.  
Potremmo anche alludere a un altro modello di sviluppo, che vede le aree centrali collegate 
per livello tecnologico, dimensione dello sviluppo e della terziarizzazione a altre aree più 
sviluppate del Paese. Anche così si spiega la mancata convergenza con le proprie periferie: 
Le aree centrali della regione intermediano le conoscenze che provengono da fuori, se 
n’appropriano per il loro sviluppo e ne “impediscono” o ne rallentano la diffusione al resto 
della regione. 
In entrambi i casi prospettati, emerge una tendenza alla concentrazione e/o alla 
agglomerazione in queste aree. Non viene suffragata dai dati, una tendenza alla diffusione 
omogenea dello sviluppo. E proprio dal punto di vista del modello di sviluppo, poiché queste 
aree sono il centro dei rispettivi Sistemi locali di lavoro, emerge che all’interno di ogni SLL 
non vi è convergenza. In tutta la Regione, sembra non raggiungibile un obiettivo di maggior 
eguaglianza fra tutti i territori. Le Neo-Signorie costituiscono pur sempre un terzo della 
popolazione  complessiva regionale: una minoranza cospicua capace di influenzare e guidare 
l’intero processo di sviluppo della restante parte della regione.   
Chiaramente l’esercizio qui condotto non può dare una risposta a tali quesiti, ma è altrettanto 
fuori discussione che le analisi territoriali, lo studio dei divari geografici e anche 
l’interpretazione delle dinamiche istituzionali non possono prescindere dall’opportunità di 
indagare lo spazio relazionale alle maglie più fini. In questo senso il presente contributo 
vuole fungere da stimolo alla promozione di analisi atte a dare risposte che, come ricordato 
all’inizio, dopo la riforma del titolo V non hanno unicamente una motivazione scientifica ma 
rispondono alle nuove esigenze istituzionali e politiche. 
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APPENDICE  
 
A - NOTA METODOLOGICA 
La prassi che si intende adottare, confortata dall’esperienza maturata, è di valutare in 
maniera preliminare, informale e qualitativa la rilevanza degli indicatori proposti, 
l'adeguatezza del contenuto informativo e la validità della relazione ipotizzata fra fenomeno 
e indicatore. Al contrario, la valutazione dell'efficienza strumentale delle procedure 
utilizzate non può che essere formulata sulla base di precise ipotesi inferenziali, relative alla 
struttura stocastica dell'incertezza della correlazione fra fenomeno e indicatore (Chow-
Lin,1971, Di Fonzo, 1987). In tal senso il modello di riferimento è caratterizzato da: (i) una 
relazione econometrica fra fenomeno e indicatori, e (ii) una metodologia di inferenza dei 
parametri incogniti. Appare evidente che lo stimatore GLS della regressione a livello 
aggregato e che la struttura degli errori a livello aggregato dipende dalle ipotesi sulla 
struttura degli errori a livello disaggregato. In particolare, i valori disaggregati sono il 
risultato della somma della stima ottenuta applicando i coefficienti della stima aggregata alle 
osservazioni disaggregate degli indicatori e di un termine di correzione che tiene conto degli 
errori della stima aggregata opportunamente ponderati mediante la matrice di covarianza 
degli errori disaggregati. Questo secondo termine di "aggiustamento" costituisce la 
caratteristica determinante della metodologia, poiché incorpora in maniera pienamente 
coerente le informazioni sulla struttura stocastica del problema, ossia le informazioni 
contenute nella matrice di covarianza degli errori, diversamente dai metodi di aggiustamento 
arbitrario di tipo meccanico o polinomiale. Bollino (1998) ha approfondito l’analisi della 
metodologia descritta in precedenza, tentando di evidenziare che essa contiene un potenziale 
elemento di arbitrarietà nella procedura di trattazione del modello di regressione, che è 
opportuno esplicitare. E' opportuno chiarire, infatti, che la procedura atta ad ottenere, dalla 
relazione fra fenomeno e indicatore, un modello di regressione che soddisfi le usuali ipotesi 
classiche, è costituita da due fasi: 
-  trasformazione della struttura degli errori; 
-  aggregazione. 
Tuttavia, la terminologia usualmente utilizzata tende ad interpretare lo stimatore come il 
risultato della regressione su dati aggregati, valida in sé. In realtà, la relazione a livello 
aggregato non esiste, essendo solamente il risultato di una manipolazione dei dati   28
disponibili, finalizzata al calcolo di regressione, mentre la "vera" relazione econometrica è 
quella postulata a livello disaggregato. In questo senso, la metodologia usualmente utilizzata 
può essere considerata, al più come un espediente per ottenere una formula dello stimatore 
calcolabile con modalità relativamente facili, sulla base di ipotesi arbitrarie circa la struttura 
degli errori. Dalla considerazione precedente discende che il metodo usualmente utilizzato 
non è l'unico logicamente possibile, né in generale il più efficiente in quanto trascura 
ulteriori informazioni sulla variabile dipendente. Nel presente passaggio, che conduce alla 
definizione dei redditi comunali umbri, il ruolo del termine di aggiustamento assume 




Il modello di riferimento è caratterizzato da: (a) una relazione econometrica fra fenomeno e 
indicatori; (b) una metodologia d’inferenza dei parametri incogniti. 
La specificazione presuppone che, a livello disaggregato, sia valido un modello di relazione 
econometrica lineare: 
y = xβ+u                         (A.1) 
dove
13: 
y è un vettore (nt*1) di valori non osservabili del fenomeno, 
x è una matrice (nt*k) di osservazioni degli indicatori, 
t è il numero di osservazioni temporali 
n è il numero di caratteristiche spazialmente disaggregate. 
In generale, nel modello lineare di regressione vale l'ipotesi: 
E(u) = 0    e    Cov(u) = v                        (A.2) 
Sia B una matrice di dimensione (t*nt) capace di trasformare le osservazioni disaggregate in 
osservazioni aggregate B=(It⊗i
′
n) dalla specificazione dell’equazione (1) possiamo scrivere: 
Y = Xβ+U                         (A.3) 
sotto i seguenti vincoli di aggregazione: 
Y = By, 
X = Bx, 
                                                 
13 Dal punto di vista della notazione, le variabili maiuscole sono quelle riferite al fenomeno aggregato, mentre 
le variabili minuscole sono riferite al fenomeno disaggregato spazialmente.   29
U = Bu  
e, naturalmente, le condizioni sul valore atteso e sulla matrice di varianza e covarianza 
hanno la seguente formulazione:  
E(U) = O,    e    Cov(U) = BvB = V                    (A.4) 
Lo stimatore efficiente di β, secondo il metodo GLS applicato all’equazione (3), è dato da 






-1Y                         ( A . 5 )  
La previsione ottimale di y, dato il vincolo di aggregazione Y = By, è: 





-1  e:   U = (Y-Xβ)             ( A . 7 )  
Dalle equazioni (5) e (6) appare evidente che β è lo stimatore GLS della regressione a livello 
aggregato, tale che la struttura degli errori a livello aggregato dipende dalle ipotesi sulla 
struttura degli errori a livello disaggregato. Per questo motivo, i valori disaggregati sono il 
risultato: (i) della stima ottenuta applicando i coefficienti stimati a livello aggregato; (ii) di 
un termine di correzione che tiene conto degli errori della stima aggregata opportunamente 
ponderata mediante la matrice di covarianza degli errori disaggregati (Bollino, 1998). 
Questo (ii) secondo termine di aggiustamento (7) costituisce la caratteristica determinante 
della metodologia, poiché incorpora in maniera coerente le informazioni sulla struttura 
stocastica del problema, ossia le informazioni contenute nella matrice di covarianza degli 
errori V
14, diversamente dai metodi di aggiustamento arbitrario di tipo meccanico o 
polinominale. 
 
I dati utilizzati e le tecniche di ricostruzione. 
Il lavoro di ricostruzione di variabili di performance su scala territoriale in serie storiche 
richiede molteplici informazioni per strutturare la batteria d’indicatori correlati alla 
performance, indicatori che devono possedere caratteristiche rilevanti quali: 
[1] correlazione spazialmente e temporalmente significativa con la performance economica; 
[2] disponibilità alle diverse scale territoriali; 
[3] omogeneità di rilevazione, nel tempo e nello spazio, all’interno di ogni serie. 
                                                 
14  Si noti che nel caso classico, dato dall'ipotesi v = σ
2I, con una struttura di errori omoschedastici e 
indipendenti, la (7) diventa: G = vB
′(BvB
′)
-1 = 1/nB. Gli errori aggregati sono quindi ripartiti proporzionalmente 
nella stima a livello disaggregato sulla base delle informazioni contenute nella matrice di varianza e covarianza   30
Relativamente al primo punto la letteratura fornisce un valido supporto nella definizione 
degli indicatori da utilizzare nei processi di disaggregazione della variabile di performance, 
supporto in chiave tecnica e teorica. Nelle precedenti applicazioni del metodo effettuate 
dagli autori ottime risposte sono state fornite da variabili di occupazione (occ), da variabili 
relative al consumo di energia elettrica (consen) e da variabili climatiche (clim) quali le 
temperature minime (tmin) e massime (tmax) atte a correggere i livelli dei consumi 
energetici. Cruciale è la prerogativa che devono soddisfare questi indicatori ovvero 
l’esistenza di una relazione stabile temporalmente e spazialmente tra indicatore e variabile di 
performance (endogena). 
L’esistenza della relazione (3) è fondamentale per assicurare che la regressione aggregata 
abbia significato (Berrettoni et Al. 1999). Di fatto quello che si “richiede-ipotizza” è 
l’omogeneità della suddetta relazione a livello territoriale ovvero: 
βi = β     per ogni i                   (A.8) 
dove βi è il parametro a livello disaggregato e β è il parametro a livello aggregato, ipotesi 
che sottostà alla condizione di “consistent aggregation” (Forni et Al., 1990). 
Di fatto due sono gli aspetti rilevanti che si richiedono: [1] un buon accostamento a livello 
aggregato; [2] verifica della stazionarietà della variabile endogena e degli indicatori o 
almeno della cointegrazione tra le serie adottate
15.  
In ogni modo, a supporto dei criteri statistici per la selezione degli indicatori, rimane sempre 
il ruolo delle considerazioni e delle esperienze maturate dal gruppo di ricerca e l’effettiva 
disponibilità di indicatori idonei al compito preposto. Un’analisi, come quella condotta in 
questo contesto, che si prefigge di esplorare diverse scale territoriali necessariamente deve 
affrontare e risolvere i molteplici problemi relativi alla scarsità e disomogeneità delle 
informazioni statistiche. Partendo dall’esperienza maturata nelle precedenti ricerche e 
adottando gli indicatori su indicati si delinea una situazione sulla disponibilità dei dati 
riepilogata nella tabella A.1 dalla quale emerge come questa batteria di indicatori è reperibile 
fino alla scala provinciale senza grosse difficoltà mentre difficoltà serie si incontrano per le 
unità sub-provinciali se si fa eccezione per le rilevazioni ISTAT sui SLL e le rilevazioni 
relative ai consumi elettrici di fonte GRTN ed ENEL. 
 
                                                 
15 Ciò nonostante le stime dello stadio aggregato risulteranno comunque distorte, specialmente in piccoli 
campioni, ma tale distorsione sarà tanto minore quanto maggiore è il grado d’accostamento (Berrettoni et al. 
1999)   31
Tabella A.1 - Fonti Statistiche       
Livello regionale 
Variabile Fonte  Periodo 
Consumi elettrici  GRTN  1977 2002
Occupazione ISTAT-  SVIMEZ  1980 2001
Occupazione ISTAT  1995 2002
Popolazione ISTAT-  SVIMEZ  1980 2001
Popolazione ISTAT  1995 2002
Climatiche  UCEA - AAM  1980 2003
Valore Aggiunto  ISTAT- SVIMEZ  1980 2001
Valore Aggiunto  ISTAT  1995 2002
Livello provinciale 
Variabile Fonte  Periodo 
Consumi elettrici  GRTN  1977 2002
Occupazione ISTAT  1995 2000
Occupazione INPS  1990 1998
Popolazione ISTAT  1995 2000
Climatiche  UCEA - AAM  1980 2003
Valore aggiunto  ISTAT  1995 2000
Valore aggiunto  Ist. Tagliacarne  1990 1999
Livello Sistemi Locali del Lavoro 
Consumi elettrici* ENEL    2001 2003
Occupazione ISTAT  1996 2003
Valore aggiunto  ISTAT  1996 2000
Livello Comuni Umbri 
Consumi elettrici* ENEL    2001 2003
Occupazione** ISTAT  ---  --- 
* Solo per i comuni Umbri    
** Ricostruiti          
 
Relativamente alle scale regionali e provinciali si rimanda alla bibliografia per le tecniche di 
ricostruzione dei dati mancanti e le modalità di omogeneizzazione delle diverse fonti 
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B - TAVOLE 
Tabella B.1. - VA comunale anno 2001 
PV SLL COM COMUNE  VA/pop
(000 €) N.I. RankPVSLLCOM COMUNE  VA/pop 
(000 €)  N.I. Rank
054 374 001Assisi 17.42  103.05 9  054 386 056Umbertide 15.95  94.36 23 
054 374 002Bastia Umbra  18.09  107.03 6  054 374 057Valfabbrica 15.84  93.72 24 
054 374 003Bettona 16.77  99.21 13  054 382 058Vallo di Nera  13.02  77.02 70 
054 378 004Bevagna 13.38  79.17 63  054 379 059Valtopina 12.25  72.49 76 
054 384 005Campello sul Clitunno  15.19  89.86 29  055 389 001Acquasparta 14.16  83.80 44 
054 374 006Cannara 16.68  98.70 15  055 388 002Allerona 11.87  70.23 81 
054 375 007Cascia 13.54  80.13 59  055 388 003Alviano 11.77  69.63 85 
054 384 008Castel Ritaldi  14.27  84.44 41  055 389 004Amelia 14.44  85.43 37 
054 376 009Castiglione del Lago  14.56  86.16 35  055 389 005Arrone 13.99  82.79 50 
054 382 010Cerreto di Spoleto  14.15  83.75 45  055 393 006Attigliano 11.76  69.60 86 
054 357 011Citerna 16.24  96.12 21  055 388 007Baschi 12.15  71.91 77 
054 359 012Città della Pieve  14.50  85.77 36  055 389 008Calvi dell'Umbria  13.74  81.28 55 
054 377 013Città di Castello  17.46  103.32 7  055 388 009Castel Giorgio  11.93  70.57 80 
054 385 014Collazzone 14.29  84.55 39  055 388 010Castel Viscardo  12.15  71.88 78 
054 383 015Corciano 19.39  114.75 2  055 387 011Fabro 10.44  61.75 88 
054 379 016Costacciaro 12.82  75.84 72  055 389 012Ferentillo 13.84  81.89 54 
054 383 017Deruta 18.59  110.02 5  055 387 013Ficulle 10.07  59.59 91 
054 378 018Foligno 16.96  100.36 10  055 393 014Giove 11.14  65.91 87 
054 379 019Fossato di Vico  13.92  82.37 52  055 388 015Guardea 11.84  70.03 83 
054 381 020Fratta Todina  13.71  81.14 56  055 389 016Lugnano in Teverina  13.46  79.66 62 
054 385 021Giano dell'Umbria  14.60  86.39 34  055 389 017Montecastrilli 14.03  83.04 47 
054 385 022Gualdo Cattaneo  14.20  84.04 43  055 388 018Montecchio 12.05  71.33 79 
054 379 023Gualdo Tadino  16.07  95.11 22  055 389 019Montefranco 13.55  80.15 58 
054 380 024Gubbio 16.28  96.34 19  055 387 020Montegabbione 10.02  59.28 92 
054 354 025Lisciano Niccone  14.03  83.01 48  055 387 021Monteleone d'Orvieto  10.08  59.65 90 
054 383 026Magione 18.89  111.78 4  055 389 022Narni 16.63  98.38 16 
054 381 027Marsciano 16.27  96.27 20  055 388 023Orvieto 16.69  98.78 14 
054 385 028Massa Martana  14.29  84.55 40  055 392 024Otricoli 12.96  76.68 71 
054 381 029Monte Castello di Vibio  13.54  80.12 60  055 387 025Parrano 10.17  60.17 89 
054 378 030Montefalco 13.16  77.86 65  055 393 026Penna in Teverina  11.83  69.98 84 
054 375 031Monteleone di Spoleto  13.06  77.25 68  055 389 027Polino 13.05  77.23 69 
054 377 032Monte Santa Maria Tiberina 15.62 92.44 25  055 388 028Porano 11.86  70.18 82 
054 386 033Montone 15.08  89.23 31  055 389 029San Gemini  15.00  88.76 32 
054 379 034Nocera Umbra  15.48  91.57 27  055 381 030San Venanzo  12.64  74.77 74 
054 382 035Norcia 14.26  84.38 42  055 389 031Stroncone 14.35  84.91 38 
054 376 036Paciano 13.20  78.10 64  055 389 032Terni 17.44  103.18 8 
054 376 037Panicale 14.03  83.01 49  055 389 033Avigliano Umbro  13.98  82.74 51 
054 383 038Passignano sul Trasimeno  16.93  100.15 11       
054 383 039Perugia 20.38  120.61 1  UMBRIA 16.90  100.00 
054 376 040Piegaro 15.54  91.92 26        Perugia 17.29  102.33 
054 386 041Pietralunga 15.40  91.14 28        Terni 15.82  93.59 
054 375 042Poggiodomo 12.77  75.57 73               
054 382 043Preci 14.12  83.53 46         N.B.:Tutti i valori sono  eurolire 1995(000)   
054 357 044San Giustino  16.36  96.82 18              
054 382 045Sant'Anatolia di Narco  13.53  80.06 61               
054 380 046Scheggia e Pascelupo  14.64  86.62 33              
054 382 047Scheggino 13.15  77.82 66               
054 382 048Sellano 13.85  81.93 53              
054 379 049Sigillo 12.58  74.42 75               
054 378 050Spello 13.09  77.48 67               
054 384 051Spoleto 16.85  99.72 12              
054 385 052Todi 15.13  89.52 30               
054 383 053Torgiano 18.99  112.35 3               
054 378 054Trevi 13.65  80.79 57               
054 383 055Tuoro sul Trasimeno  16.52  97.76 17               
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Tabella B.2. - VA comunale anno 2003 e confronto con l’anno 2001 
PV SLL COM  COMUNE  VA01*/pop N.I.01 Rank VA03*/pop N.I.03 Rank  Diff  VA/pop
054 374  001 Assisi 17.42  103.05 9 17.45  102.74 9 0.22%
054 374  002 Bastia Umbra  18.09  107.03 6 18.02  106.06 6 -0.40%
054 374  003 Bettona 16.77  99.21 13 16.75  98.59 15 -0.10%
054 378  004 Bevagna 13.38  79.17 63 13.44 79.09 64 0.42%
054 384  005 Campello sul Clitunno  15.19 89.86 29 15.28  89.97 30 0.64%
054 374  006 Cannara 16.68  98.70 15 16.51 97.18 17 -1.03%
054 375  007 Cascia 13.54  80.13 59 13.58  79.91 62 0.25%
054 384  008 Castel Ritaldi  14.27  84.44 41 14.19 83.52 48 -0.57%
054 376  009 Castiglione del Lago  14.56  86.16 35 14.62  86.07 37 0.42%
054 382  010 Cerreto di Spoleto  14.15 83.75 45 14.16  83.35 49 0.04%
054 357  011 Citerna 16.24  96.12 21 16.31  96.01 20 0.41%
054 359  012 Città della Pieve  14.50  85.77 36 14.55  85.62 39 0.35%
054 377  013 Città di Castello  17.46  103.32 7 17.50  103.01 8 0.22%
054 385  014 Collazzone 14.29  84.55 39 14.40 84.75 41 0.76%
054 383  015 Corciano 19.39  114.75 2 19.48  114.65 2 0.43%
054 379  016 Costacciaro 12.82  75.84 72 12.86  75.71 73 0.35%
054 383  017 Deruta 18.59  110.02 5 18.58  109.36 5 -0.09%
054 378  018 Foligno 16.96  100.36 10 16.98  99.97 13 0.13%
054 379  019 Fossato di Vico  13.92  82.37 52 13.97  82.23 54 0.35%
054 381  020 Fratta Todina  13.71  81.14 56 13.88  81.71 56 1.22%
054 385  021 Giano dell'Umbria  14.60  86.39 34 14.56 85.69 38 -0.29%
054 385  022 Gualdo Cattaneo  14.20  84.04 43 14.27  84.03 45 0.51%
054 379  023 Gualdo Tadino  16.07  95.11 22 16.03 94.38 22 -0.24%
054 380  024 Gubbio 16.28  96.34 19 16.38  96.44 18 0.62%
054 354  025 Lisciano Niccone  14.03  83.01 48 14.12 83.14 51 0.67%
054 383  026 Magione 18.89  111.78 4 18.97  111.68 4 0.44%
054 381  027 Marsciano 16.27  96.27 20 16.25 95.64 21 -0.13%
054 385  028 Massa Martana  14.29  84.55 40 14.35 84.47 43 0.42%
054 381  029 Monte Castello di Vibio  13.54 80.12 60 13.70  80.63 60 1.16%
054 378  030 Montefalco 13.16  77.86 65 13.14  77.34 68 -0.16%
054 375  031 Monteleone di Spoleto  13.06  77.25 68 12.94  76.16 71 -0.90%
054 377  032 Monte Santa Maria Tiberina  15.62 92.44 25 15.53  91.44 26 -0.57%
054 386  033 Montone 15.08  89.23 31 15.16  89.25 32 0.54%
054 379  034 Nocera Umbra  15.48  91.57 27 15.44  90.87 28 -0.25%
054 382  035 Norcia 14.26  84.38 42 14.29  84.12 44 0.22%
054 376  036 Paciano 13.20  78.10 64 13.23  77.86 66 0.21%
054 376  037 Panicale 14.03  83.01 49 14.05  82.71 52 0.16%
054 383  038 Passignano sul Trasimeno  16.93 100.15 11 17.00  100.05 12 0.43%
054 383  039 Perugia 20.38  120.61 1 20.38  119.99 1 0.01%
054 376  040 Piegaro 15.54  91.92 26 15.53  91.43 27 -0.02%
054 386  041 Pietralunga 15.40  91.14 28 15.40  90.64 29 -0.02%
054 375  042 Poggiodomo 12.77  75.57 73 12.74  75.00 74 -0.23%
054 382  043 Preci 14.12  83.53 46 13.98  82.29 53 -0.97%
054 357  044 San Giustino  16.36  96.82 18 16.37 96.33 19 0.01%
054 382  045 Sant'Anatolia di Narco  13.53 80.06 61 13.63  80.22 61 0.72%
054 380  046 Scheggia e Pascelupo  14.64  86.62 33 14.64 86.17 36 0.00%
054 382  047 Scheggino 13.15  77.82 66 13.12 77.24 69 -0.23%
054 382  048 Sellano 13.85  81.93 53 13.87  81.64 57 0.17%
054 379  049 Sigillo 12.58  74.42 75 12.59  74.11 75 0.10%
054 378  050 Spello 13.09  77.48 67 13.10  77.13 70 0.07%
054 384  051 Spoleto 16.85  99.72 12 16.89  99.41 14 0.21%
054 385  052 Todi 15.13  89.52 30 15.18  89.38 31 0.37%
054 383  053 Torgiano 18.99  112.35 3 19.03  112.01 3 0.22%
054 378  054 Trevi 13.65  80.79 57 13.72  80.76 59 0.48%
054 383  055 Tuoro sul Trasimeno  16.52  97.76 17 16.59  97.64 16 0.40%
054 386  056 Umbertide 15.95  94.36 23 15.98  94.05 23 0.19%
054 374  057 Valfabbrica 15.84  93.72 24 15.78  92.91 24 -0.35%
054 382  058 Vallo di Nera  13.02  77.02 70 13.14  77.37 67 0.97%  34
PV SLL COM  COMUNE  VA01*/pop N.I.01 Rank VA03*/pop N.I.03 Rank  Diff  VA/pop
054 379  059 Valtopina 12.25  72.49 76 12.21  71.85 79 -0.36%
055 389  001 Acquasparta 14.16  83.80 44 14.53 85.50 40 2.54%
055 388  002 Allerona 11.87  70.23 81 12.15  71.49 81 2.30%
055 388  003 Alviano 11.77  69.63 85 12.09  71.17 84 2.71%
055 389  004 Amelia 14.44  85.43 37 14.86  87.47 34 2.88%
055 389  005 Arrone 13.99  82.79 50 14.21  83.64 47 1.55%
055 393  006 Attigliano 11.76  69.60 86 12.11  71.26 82 2.88%
055 388  007 Baschi 12.15  71.91 77 12.39  72.91 77 1.90%
055 389  008 Calvi dell'Umbria  13.74  81.28 55 14.16 83.33 50 3.02%
055 388  009 Castel Giorgio  11.93  70.57 80 12.20 71.81 80 2.26%
055 388  010 Castel Viscardo  12.15  71.88 78 12.46  73.35 76 2.54%
055 387  011 Fabro 10.44  61.75 88 10.67  62.82 88 2.25%
055 389  012 Ferentillo 13.84  81.89 54 14.27  83.98 46 3.05%
055 387  013 Ficulle 10.07  59.59 91 10.28  60.51 90 2.04%
055 393  014 Giove 11.14  65.91 87 11.41  67.18 87 2.43%
055 388  015 Guardea 11.84  70.03 83 12.08  71.11 85 2.04%
055 389  016 Lugnano in Teverina  13.46 79.66 62 13.78  81.13 58 2.35%
055 389  017 Montecastrilli 14.03  83.04 47 14.39  84.73 42 2.53%
055 388  018 Montecchio 12.05  71.33 79 12.30  72.42 78 2.04%
055 389  019 Montefranco 13.55  80.15 58 13.95 82.13 55 2.96%
055 387  020 Montegabbione 10.02  59.28 92 10.19  59.96 92 1.66%
055 387  021 Monteleone d'Orvieto  10.08  59.65 90 10.23  60.21 91 1.46%
055 389  022 Narni 16.63  98.38 16 17.07  100.48 10 2.63%
055 388  023 Orvieto 16.69  98.78 14 17.06  100.42 11 2.17%
055 392  024 Otricoli 12.96  76.68 71 13.31  78.34 65 2.67%
055 387  025 Parrano 10.17  60.17 89 10.29  60.55 89 1.14%
055 393  026 Penna in Teverina  11.83 69.98 84 12.10  71.24 83 2.30%
055 389  027 Polino 13.05  77.23 69 13.51  79.51 63 3.44%
055 388  028 Porano 11.86  70.18 82 12.04  70.85 86 1.48%
055 389  029 San Gemini  15.00  88.76 32 15.61 91.87 25 3.96%
055 381  030 San Venanzo  12.64  74.77 74 12.91 76.01 72 2.17%
055 389  031 Stroncone 14.35  84.91 38 14.66 86.26 35 2.10%
055 389  032 Terni 17.44  103.18 8 17.60  103.59 7 0.93%
055 389  033 Avigliano Umbro  13.98  82.74 51 14.87  87.55 33 6.17%
UMBRIA 16.90  100.00  16.99  100.00  0.52%
Perugia 17.29  102.33  17.32  101.93  0.13% Aggregati 
Terni 15.82  93.59    16.09  94.69    1.70%
* I dati sono in migliaia di €lire 1995.           
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Tabella B.3. - Confronto “indicatori di ricchezza” comunali 1991 - 2001 
COMUNE 1991* N.I.  COMUNE 2001° N.I. 
Perugia 13.58118.05Perugia 20.38120.61 
Corciano 12.52108.90Corciano 19.39114.75 
Bastia Umbra  12.17105.79Torgiano  18.99112.35 
Deruta 11.84102.95Magione 18.89111.78 
Assisi 11.82102.79Deruta  18.59110.02 
Città di Castello  11.82102.79Bastia Umbra  18.09107.03 
Terni  11.79102.53Città di Castello  17.46103.32 
Torgiano 11.70101.76Terni  17.44103.18 
Foligno 11.63101.14Assisi  17.42103.05 
Orvieto 11.31 98.34Foligno 16.96100.36 
San Giustino  11.31 98.29Passignano sul Trasimeno  16.93100.15 
Magione 11.28 98.09Spoleto  16.85 99.72 
Spoleto 11.20 97.36Bettona 16.77 99.21 
Citerna 11.01 95.71Orvieto  16.69 98.78 
Panicale 11.01 95.71Cannara 16.68 98.70 
Marsciano 10.95 95.24Narni  16.63 98.38 
Umbertide 10.93 95.03Tuoro  sul  Trasimeno  16.52 97.76 
Gualdo Tadino  10.82 94.10San Giustino  16.36 96.82 
Spello 10.82 94.10Gubbio  16.28 96.34 
Passignano sul Trasimeno  10.82 94.05Marsciano 16.27 96.27 
Campello sul Clitunno  10.78 93.69Citerna 16.24 96.12 
Todi 10.73 93.33Gualdo  Tadino  16.07 95.11 
Città della Pieve  10.70 93.02Umbertide  15.95 94.36 
Trevi 10.69 92.91Valfabbrica  15.84 93.72 
Castiglione del Lago  10.65 92.60Monte Santa Maria Tiberina 15.62 92.44 
Gubbio 10.62 92.34Piegaro 15.54 91.92 
Bettona 10.60 92.14Nocera  Umbra  15.48 91.57 
Giano dell'Umbria  10.57 91.93Pietralunga 15.40 91.14 
Attigliano  10.57 91.93Campello sul Clitunno  15.19 89.86 
Narni 10.55 91.72Todi  15.13 89.52 
Piegaro 10.51 91.41Montone  15.08 89.23 
Amelia 10.49 91.21San Gemini  15.00 88.76 
Paciano 10.47 91.05Scheggia e Pascelupo  14.64 86.62 
Stroncone 10.41 90.53Giano dell'Umbria  14.60 86.39 
Acquasparta 10.39 90.38Castiglione del Lago  14.56 86.16 
Scheggino  10.39 90.33Città della Pieve  14.50 85.77 
Tuoro sul Trasimeno  10.38 90.27Amelia 14.44 85.43 
Cannara 10.38 90.22Stroncone 14.35 84.91 
Penna in Teverina  10.32 89.71Collazzone 14.29 84.55 
San Gemini  10.26 89.19Massa Martana  14.29 84.55 
Fossato di Vico  10.24 89.03Castel Ritaldi  14.27 84.44 
Montegabbione 10.24 89.03Norcia  14.26 84.38 
Fratta Todina  10.22 88.88Gualdo Cattaneo  14.20 84.04 
Massa Martana  10.14 88.15Acquasparta 14.16 83.80 
Fabro 10.13 88.05Cerreto  di Spoleto  14.15 83.75 
Sigillo 10.10 87.79Preci  14.12 83.53 
Montefalco 10.06 87.43Montecastrilli  14.03 83.04 
Valfabbrica 10.06 87.43Lisciano Niccone  14.03 83.01 
Porano 10.03 87.17Panicale  14.03 83.01 
Montefranco 10.01 87.07Arrone 13.99 82.79 
Arrone 10.00 86.96Avigliano  Umbro  13.98 82.74 
Montecchio  10.00 86.96Fossato di Vico  13.92 82.37 
Ficulle 9.99 86.86Sellano  13.85 81.93 
Monte Castello di Vibio  9.97 86.70Ferentillo 13.84 81.89 
Bevagna 9.97 86.65Calvi  dell'Umbria 13.74 81.28 
Baschi 9.95 86.50Fratta Todina  13.71 81.14 
San Venanzo  9.93 86.34Trevi  13.65 80.79   36
Segue tabella B3 
COMUNE 1991* N.I.  COMUNE 2001° N.I. 
Costacciaro 9.88 85.88Montefranco 13.55 80.15 
Nocera Umbra  9.85 85.67Cascia  13.54 80.13 
Castel Viscardo  9.85 85.62Monte Castello di Vibio  13.54 80.12 
Castel Ritaldi  9.81 85.31Sant'Anatolia di Narco  13.53 80.06 
Monte Santa Maria Tiberina  9.81 85.31Lugnano in Teverina  13.46 79.66 
Montecastrilli 9.80 85.20Bevagna  13.38 79.17 
Montone 9.77 84.95Paciano 13.20 78.10 
Pietralunga 9.76 84.89Montefalco  13.16 77.86 
Gualdo Cattaneo  9.75 84.74Scheggino 13.15 77.82 
Avigliano Umbro  9.73 84.64Spello  13.09 77.48 
Giove  9.70 84.38Monteleone di Spoleto  13.06 77.25 
Poggiodomo 9.70 84.32Polino  13.05 77.23 
Sant'Anatolia di Narco  9.66 84.01Vallo di Nera  13.02 77.02 
Guardea 9.64 83.86Otricoli  12.96 76.68 
Norcia 9.63 83.70Costacciaro  12.82 75.84 
Scheggia e Pascelupo  9.62 83.60Poggiodomo 12.77 75.57 
Ferentillo 9.54 82.98San Venanzo  12.64 74.77 
Allerona 9.47 82.36Sigillo  12.58 74.42 
Polino 9.47 82.36Valtopina  12.25 72.49 
Calvi dell'Umbria  9.47 82.31Baschi 12.15 71.91 
Collazzone 9.44 82.10Castel Viscardo  12.15 71.88 
Valtopina 9.44 82.10Montecchio  12.05 71.33 
Otricoli 9.44 82.10Castel  Giorgio  11.93 70.57 
Lisciano Niccone  9.40 81.74Allerona 11.87 70.23 
Castel Giorgio  9.40 81.69Porano 11.86 70.18 
Parrano 9.40 81.69Guardea  11.84 70.03 
Monteleone d'Orvieto  9.39 81.63Penna in Teverina  11.83 69.98 
Lugnano in Teverina  9.38 81.53Alviano 11.77 69.63 
Cerreto di Spoleto  9.26 80.55Attigliano  11.76 69.60 
Alviano 9.19 79.93Giove 11.14 65.91 
Cascia 9.04 78.63Fabro  10.44 61.75 
Sellano 9.04 78.63Parrano  10.17 60.17 
Monteleone di Spoleto  8.93 77.65Monteleone d'Orvieto  10.08 59.65 
Vallo di Nera  8.88 77.19Ficulle  10.07 59.59 
Preci 8.42 73.20Montegabbione  10.02 59.28 
*Reddito disponibile in (000) €lire 1995; VA in (000) €lire 1995    
 
 